













庭生活を目には見えない形で織り直すこと」によって引き出される態度である 01)．  




























自由主義者 Mathew Humphrey は，Ontological Determinism and Deep Ecology：Evading 
the Moral Questions? 04）において，Maurice Barrès の小説 The Uprooted  05)を引用して，
「自然との同一化によって大自己を実現すれば，倫理学は不要である」06)とする Naess の主
張を覆すことを試みている．倫理学とは，自由主義の伝統，すなわち，自律と選択の自由に
基づいて構築されるべきものであった．彼は，Barrès の描く rootedness という同一化が，
いかに非倫理的行動を引き起こすかを示そうとしたのである．しかし，ここで思い出される





Ecofeminist である Ariel Salleh 08) は，deep ecology の自然との同一化の主張が，自由主
義的 feminist に共感的でないのは，「その主張を受け容れることによって，ますます女性の
地位が低いままに固定されてしまうことが危惧される」Q28（Ⅳ,7,p74,28））からであると言っ


















































ムとして組み込むということが必要である．要するに，それは transpersonal process でな
ければならない．そのプロセスが進行する時には，自己保存の原理は，大きく緩く目的化さ
れ，その自己防衛的な側面は，休眠しているのでなければならない． 




























































それでは，以下に Ariel Salleh の In Defense of Deep Ecology：An Ecofeminist Response 
to a Liberal Critique を紹介していくが，この論文の副題にある a liberal critique とは，
Mathew Humphrey の Ontological Determinism and Deep Ecology：Evading the Moral 
Questions? のことである．これらの論文は，ともに，Beneath the Surface（Deep Ecology
哲学の論文誌 Inquiry の論文を中心とした論文選集，2000）に並んで，掲載されている 15)． 
 
Ⅳ．Ariel Salleh の ecofeminist としての姿勢 
 
１．論文の意図 
Ecofeminist たちは，deep ecology に対する意識を高めるべきである．もし deep ecology の関心が身
体化された物質主義の観点で再定式化されるなら，ecofeminist の方法は，一方で，哲学者 Mathew 


























































Naess とその他幾人かの deep ecologist たちは，生息環境についての知覚経験や，生態学的に正しい行
為にとって欠くことのできない「場所への根付き rootedness in place」に基礎付けられた「自己実現」
ということによって，かなり物質主義に近づいてきている．この哲学においては，自然との拡張された
同一化は，「美しい行為」という正義についての直感的な意味を創りだしながら，自己と非自己との間
の分断を打ち壊していく．その倫理は，「Self should act as self is.」という形式を持っている．Deep 
ecology 的な理性では，身体化の要請は，環境防衛は自己防衛であるという Naess の主張において平明




する統覚的階級のゲシュタルトを，受け入れている．だから deep ecology はそれとなく規範的であり，
事実と，抽象的な思考の人工物としての価値との間にあった紋切り型の対立を排除する．Naess は，場
所の感覚が文化的に染み込んだ物語が持つ「神話的」形式を好んで，「実体の無い」数理化された科学









Humphrey は，deep ecologist の自然の同一化に向かう人格的成熟の目標は，自己実現についての閉


















４．観念主義についての ecofeminist の反省 
Humphrey による deep ecology の倫理的基礎に関する批判は，人間中心的な事柄に焦点が当たって
いる．言い換えれば，彼の立場の正誤にかかわらず，それは，deep ecology が，人間を超えて自然のた





Deep ecology における性差意識のうちにあった古い確執にもかかわらず，大抵の ecofeminist たちは，
自然との同一性への洞察や，そこから由来する配慮の倫理を是認している．しかし，象徴的なものとし
て愛着を示す ecofeminist はほとんどいない．Deep ecologist たちはあまりにも，抽象的で，心理的，
ないしは霊的な見方に逸脱して，「自己を超えた」再結合，すなわち material embeddedness 実相性を
表現できない．彼らの新しい［人間＝自然］という姿勢は，「眠りから覚め」，「突然自然を眺めて」，「驚






さらに，政治的な意思疎通においては，Naess は，deep ecology への挑戦に対して，対抗者の能力の心
理的限界を正確に判定するような，常に紳士的な実務家でもある． 
Naess は，西欧の科学の観念主義ないしは素朴な実証主義，「ひとつの石はひとつの石に過ぎない」




論理（Protagorean‘both-and’theory）19) の認識を伴った Naess の関係的存在論は，世界について
















































































































今，場所についての deep ecological な意味が，自然の中で，あるいは自然と共に，機能するような理
論として，もっと有効に定式化される可能性を模索してみたい．Concise Oxford Dictionary によれば，






























ない masculinist（男権主義）の解釈の中に後退することでもない．  









































の命令で，自然の成立条件を打ち壊さねばならないのである（Money, Sex, and Power, 1985）．Evelyn 
Fox Keller の nongendered science の概念は，主体と客体の協働という主題を繰り返している．自然は，
それ自身の心臓を持った一主体であると理解されている．心臓とは，われわれの体の細胞の隅々にまで
鼓動しているところのものである（A Feeling for the Organism, 1983）． 
Humphrey は政治理論家 Mary Dietz の主張に賛成するかもしれない．その主張は，「介護というもの
は特定の集団の諸性質に特典を与えるものであるから，その倫理は非民主的である」というものである
（Political Theory 13, 1983）．しかし，holding という労働について上で学んだことは，文化が自然に
出会う社会的に構成された境界で仕事をしようとしているいかなる集団にも，開かれている 25)．永続的
な時間に対する ecofeminist の敬意は大いに民主的なものである．それは現存するあらゆる政治的成層
化 stratifications に挑戦している．そうした成層化には，人間と他の自然との種差別主義者 speciesist
による分割と同程度に，男女の伝統的な労働分担の分割が含まれている． 
一般の家事や［環境との交換］に関する当座の組織化は，いかなる場合も「込み入った因果律」が持






























場は，彼の 1989 年の著作以来ますます明確になって来ているし，いまや，deep ecology への彼の接近
法がいかに身体化された物質主義と緊密であるかは，明らかである．その収斂は，gestalt constellation
と［同一性／非同一性］の［both/and］論理を使うことで，強調されている．不幸なことに，すべての














担っている永続的な生命肯定的営み life-affirming practices と労働とによって，明らかにされ得るのと
ちょうど同じで，「多様性」は，生命を響きあうように編成するために欠くことが出来ないはずのもの
である．だから，私は，deep ecology における言行不一致的な側面についての ecofeminist の積年の憤






ヨーロッパ中心主義的でかつまた家長的な自由主義と deep ecology 双方の，一見尤もらしい構造は，
差別と取り組むことに失敗することによって，それぞれの仕方で共に損なわれている．自由主義者は，
理性的市民としての，しかしそれとなく男性的な市民としての，人間を対象に話しかけている．そして
一方 deep ecologist は，純粋に自然としての身体に関する知識に向かって手を伸ばしているが，この身
体との交流は，伝統的な［男性／女性=自然］といった観念形態によって拘束されたままである．自由





























































































ることで，きっと満足するだろうと思う（” Resisting Green Globalism,” in Global Ecology, edited by 





















Ecofeminist による再生産という様態の再評価は，発達批評家 Wolfgang Sachs による，「自分たちの
手段の範囲で優雅に暮らす社会への敬意，豊かで礼儀正しい生活についての土着の理念から霊感を受け






Deep ecology と ecofeminism との将来的な共生に向かって望みが持てる点は，内的諸関係の理論を

































は，Adorno の Negative Dialektik, 14. Konstellation を参照することもできようが，ここで











Salleh によれば，mothering practice の中で，絶えず非同一性と闘っている人々は，holding
することが習慣化しているという．己の権力性を露にして，その対象の事態を切り取れば，
その存在性は失われ，ケアすることは適わないであろう．要するに，holding が mothering 
practice を支えているということである．そしてまた，holding という永続的な作業は，
mothering practice への使命感によって支えられていることは明らかである．したがって，
存在論的認識論の実践形式としての holding と mothering practice とは，互いに支え合う関

















































Mothering practice と holding の関係は，単なる目的と手段の関係ではない．それらは支
え合う関係にある．そして目的の普遍的価値が，手段の実践に道徳的意味を与えているので










ている通りである．筆者の ecosophy との平行性は，この段階で最も見やすい． 
しかし，彼女のまなざしは，彼女自身の holding の実践によって，こうした一般性を超え
出て，社会的再生産を支える女性たちに，[M/W=N]という，traumatic schema を見出すこ
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